SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 503/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcIE_EIEINE
I . ooti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢. k.4 S 1/2020 zo 6. maja 2021 a uzneseniu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Svk 25/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu elektronicky 20. jina 2022
a dodato¢ne v listinnej podobe 29. jina 2022 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina), ako aj prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.4S1/2020 zo 6. maja 2021 (dalej aj ,nnapadnuty rozsudok®) auznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 3 Svk 25/2021
z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).
Stazovatel pozaduje zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom.
Do uplynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti sa mu nepodarilo zabezpecit' kvalifikované
pravne zastupenie z radov advokatov.



3. VSeobecnou spravnou zalobou podanou na krajskom stde sa stazovatel doméahal
protizalovanému |||} T B B (dalej len ,zalovany®) preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 2. méja 2017, ktorym ako prislusny odvolaci organ
zamietol odvolanie stazovatel'a a v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu (GGG o 4. decembra 2016 o zastaveni konania
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel'ovi. O podanej spravnej Zalobe rozhodol krajsky
sud pdévodne v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 1/2019 rozsudkom zo 7. marca 2019
tak, ze rozhodnutie zalovaného z 2. maja 2017 zrusil. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne
rozsudkom ¢. k. 6 Szk 32/2019 z 21. aprila 2020 pévodny rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci krajsky sud vec opidtovne prejednal a viazany
vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v zruSujicom rozhodnuti kasa¢ného sudu napadnutym
rozsudkom (¢. k. 4 S 1/2020 zo 6. maja 2021) zalobu zamietol, proti ¢omu podal stazovatel
kasacnu staznost’. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim z 23. februédra 2022 (pravoplatnym
19. aprila 2022) kasacnu staznost ako ned6vodnu zamietol, pretoze vyhodnotil némietky
stazovatela v nej uvedené ako neddvodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo, avSak nesurodo polemizuje so skutkovymi
zisteniami konStatovanymi v oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu
a tykajucimi sa predloZenia, resp. nepredloZenia pozadovanych potvrdeni o majetkovych pomeroch
manzelky adcéry ako spolocne posudzovanych osdb pre Ucely zistenia prijmu staZovatela.
Uvedené doplia citaciami zo svojich vyjadreni pred vieobecnymi sudmi a poukazuje
aj na judikatiru vSeobecnych sudov a tstavného stdu.

5. V zavere vyjadruje st'azovatel’ svoju nespokojnost’ s postupom sidov oboch inStancii, dovodiac,
ze mu ,,neposkytli po vykonanom dokazovani riadne a vycerpavajuce odovodnenie svojich
rozhodnuti, pretoze sa len obmedzili selektivne na uvedenie tvrdeni v prospech zZalovaného, pricom
vo vztahu k tvrdeniam a obrane Zalobcu sa nepresvedcivo vysporiadali s dikciou zakona a uplnou
ignoranciou exaktnych dokazov. Rozhodnutia tak javia aj znamky arbitrarnosti a selektivneho
vyberu a hodnotenia dokazov (svojvola sudcov). “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia staZovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom pristupil ustavny sid v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel’a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.



7. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)], musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnena vtedy,
ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Zze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného stidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (1. US 60/2019).

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stidu:

9. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moZzZe poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct’
v Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich zo zdvézne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc uUstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (Il US 13/01,
11 US 336/2015, 111. US 248/2018).

11. Stazovatel’ mal moZnost’ doméhat’ sa preskiimania ustavnou staznost’ou napadnutého rozsudku
krajského sudu, a to vyuZitim v rozhodnom ¢ase mu Sprdvnym sudnym poriadkom priznané¢ho
opravného prostriedku (kasacnej st’aznosti), ktory, ako to aj z podanej tstavnej st'aznosti vyplyva,
napokon aj vyuZil. Podl'a ustavného sudu kasacnd st'aznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nésledne najvyssi spravny sid povinny
vecne preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, o com sved¢i aj skutoCnost’, ze najvyssi
spravny sud rozhodol meritérne, pretoze kasacnu staznost zamietol. V tychto okolnostiach
je nepochybne naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima“ prdvomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznacenych



zakladnych prav podla tstavy a listiny a prava podl'a dohovoru, ku ktorych porusSeniu malo dgjst
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ked’ze o kasacnej staznosti stazovatela proti nemu bol
opravneny a aj povinny rozhodnit najvyssi spravny sud. Napokon stazovatel' ani netvrdi,
ze niektortt z namietok proti rozhodnutiu krajského stidu nemohol uplatnit’ v konani o kasacnej
staznosti.

12. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutého
rozsudku krajského sudu konsStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
existenciu procesnej prekdzky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.

III.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatela napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu:

13. Predmetom ustavnej staznosti v tejto Casti je tvrdenie stazovatela, ze najvyssi spravny sud
,uplne ignoroval moju jednoznacnu zalobu a nevysporiadal sa ndlezite s dikciou zdkona
a jeho naslednou aplikdaciou. Podla mdéjho nazoru je nemyslitelné, aby NSSR sa nevysporiadal
s tak jednoduchou vecou ako je vyhodnotenie exaktnych dékazov“. Citujic nasledne z odovodnenia
napadnutého uznesenia (bod 21 napadnutého uznesenia), stazovatel poukédzal na skutocnost,
ze tvrdenie o tom, Ze nepredlozil potvrdenie o ¢istom prijme manzelky a dcéry za urcité obdobie,
nie je pravdivé. Spravne organy podla jeho ndzoru pozadovali vyplatné pasky manzelky,
ktoré neexistujii, ¢o je hrubym poruSenim zakona a akékol'vek ziskavanie informécii o dcére
povazuje za nezakonne.

14. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne
aj porusenie zékladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

15. Do obsahu zadkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 stavy (€l. 36 ods. 1 listiny),
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika
konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04,
III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
na tomto mieste zaroven pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby obsahovala aposkytla ustavnému sudu konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSiecho spravneho stdu (ustavnopravne relevantné oddvodnenie ustavne] st'aznosti),
avSak vzhl'adom na poziadavky kladené zdkonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristipil



ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia, a to v rozsahu potrebnom na konstatovanie,
¢i doslo k ich splneniu.

17. Z napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu (ziskaného ustavnym stdom,
ked’ze stazovatel’ ho k ustavnej st'aznosti neprilozil, podobne ani napadnuty rozsudok krajského
sudu) vyplyva, ze stazovatel’ kasacnu st'aznost’ odovodnil v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h) a 1)
Spravneho sudneho poriadku, pricom uviedol, ze obsahové zddvodnenie spominanych dovodov
kasatnému sudu dodatocne dolozi, kedze do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti
sa mu nepodarilo zabezpecit’ kvalifikované pravne sluzby advokata. Napadnuty rozsudok krajského
sudu navrhol zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (obdobné ndmietky uviedol aj v Ustavne;j
staznosti).

18. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny sa takto uplatnenou kasacnou staznost'ou stazovatel'a
nalezite zaoberal a, zrozumitel'ne aplikujuc na dani vec stazovatela prislusni pravnu Upravu,
dospel k jasne odovodnenému zaveru, ze stazovatel musi uplatnit’ nielen rozsah, ale aj obsah
dovodov kasacnej staznosti. Ked'ze je kasaény sud viazany obsahovym vymedzenim dévodu
kasacnej st'aznosti, nemdze byt v tomto smere postacujice, aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby stazovatel
konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol, preco zaujal krajsky sid nespravny pravny nazor
na jej rieSenia. Stazovatel v kasaCnej staznosti ni¢ z uz uvedeného neuviedol a neuviedol
anito, vcéom sa krajsky sud odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Prave naopak, krajsky sud reSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny kasaénym sudom
v skorSom zruSujucom rozhodnuti (¢. k. 6 Szk 32/2019 z 21. aprila 2020). Kasa¢ny sud taktiez
poukézal na § 449 ods. 2 pism. c) Spravneho sidneho poriadku, v zmysle ktorého stazovatel
nemusi byt’ v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak je zalovanym || NG

19. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu je podl'a nazoru ustavného sidu ustavne
akceptovatelné a udrzateI'né. Najvyssi spravny sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
vo veci staZzovatel'a neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam.
Vzhladom na nedostatok odovodnenia kasa¢nej staznosti (poukaz len na zakonné ustanovenia
bez uvedenia, v Com st'azovatel’ vidi porusSenie tychto ustanoveni), ktory najvyssi spravny sud
vyhodnotil ako nesposobily spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu,
by ani pripadné kvalifikované oddvodnenie ustavnej staznosti (spisané pravnym zastupcom
ustanovenym stazovatelovi ustavnym sudom) nebolo spdsobilé dosiahnut’ ustavnopravne

relevantny rozmer mozného porusenia oznacenych prav stazovatel’a.



21. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznafenych prav stazovatela neexistuje
takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny std ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Gstavnom stde

I11.3. K st’aZovatel’om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, III. US 631/2017).

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



